
Contents 
  2  ...........................................................................................................................................  מבוא 

  2  ....................................................................  הדין  פסק של עובדתי  ªיתוח –  הבריאות משרד' ª  פלוªית

  3  .......................................................................................................  המשפט בית קביעת על  ביקורת

  5  ......................................................................................  ? זרעו תאי  על לגבר   קªיין  זכות קיימת האם

  7  ..........................................................................................................................................  סיכום 

  9  .................................................................................................................................  ביבליוגרפיה 

 

    



  מבוא 
. בחלקו  ומגווªים מצבים שוªיםמספר תאי זרע של גבר בבמרכזה של עבודה זו עומדת זכות הקªיין על 

. לצורך כך אªתח את פסיקת בית המשפט  האם אכן חלה זכות הקªיין על תאי זרע  אבחן הדיוןהראשון של 

לעªייªי משפחה שדן במספר אירועים בהם תאי הזרע עומדים במוקד העªייªים. כמו כן, ªבחן האם ªיתן  

לדעת מהי כווªתו של אדם גם לאחר מותו. כמו כן, אבחן כיצד החוק ובתי המשפט מפרשים את המוªח  

שאלות ªוספות שאברר במסגרת עבודה זו היא האם ªיתן להתייחס אל   ואת הבעלות עליהם. "תאי זרע"

  תאי זרע כקªיין לכל דבר: בין אם בהקשרי מכירה, ירושה, העברה, שימוש שלאחר המוות וכו'. 

צבים  כיצד רואה הפסיקה את המשמעות למוªח תאי זרע ומבªוסף, במסגרת עבודה מסכמת זו אבחן 

תמודדת הפסיקה ,כמו למשל "גªיבת זרע". ªושאים אלו הם ªושאים שטרם הוסדרו ע"י  שוªים איתם מ

  המחוקק ועל כן אבחן כיצד מתמודדת פסיקת בית המשפט באירועים מסוג זה.  

  ניתוח עובדתי של פסק הדין –פלונית נ' משרד הבריאות 
  

מתן פס"ד הצהרתי כי  לצורך   בביהמ"ש לעªייªי משפחה   תביעה שהוגשה   ªידוªהבמסגרת פסק הדין האמור,  

, מצוי תחת בעלות של  שירותו הפעיל במילואים  מסגרתב  ( להלן "המªוח") אשר ªהרג  אדםהמוקפא של    זרעו

הוריו. לפיכך, תבעו הוריו של המªוח לתת צו עשה בכדי להתיר להם ביצוע שימוש בזרע המוקפא של בªם  

שאלמªתו    אחרמ  תביעה הוגשה לביהמ"ש לעªייªי משפחה ע"י הוריו של המªוחה  .שªים לאחר מותו  8המªוח,  

, קªייªªו  של אדם  לאחר מותוכªהוג    של המªוח סירבה לאפשר את השימוש בזרע ע"י הפרייתו באישה זרה.

  .  על פי צו הירושה שªיתןשל המªוח חולק באופן שווה בין הוריו לאלמªתו, 

ו של בªם, הם סיכמו יחד עם אלמªתו שיבחªו בעתיד את האפשרות לבצע  הוריו של המªוח טעªו כי לאחר מות 

שימוש בזרעו המוקפא של בªם על מªת לייצר לו שושלת לאחר מותו. אולם, אלמªתו של המªוח בחרה בחיים  

  חדשים, הכירה בן זוג והרתה ממªו. הוריו של המªוח ואלמªתו אף פªו להליך גישור בªושא ללא הועיל.  

מªוח טועªים כי בªם היה מעוªיין מאוד לייצר שושלת והמשכיות ולפיכך הם פועלים על מªת  הוריו של ה 

להגשים את חזוªו. יתר על כן, על פי צו הירושה של המªוח ועזבוªו, הזרע המוקפא שייך להם מאחר והם  

מביהמ"ש  היורשים החוקיים שלו. במילים אחרות, קיימת להם זכות קªייªית על הזרע ועל כן הם דורשים  

לאפשר זאת ע"י מתן פס"ד הצהרתי שקובע כי ההורים הם אכן הבעלים החוקיים של הזרע וªיתן לבצע בו  

  שימוש לטובת הגשמת חזוªו המªוח.  

כבר   שעילתה  תביעה  שכן  כל  בªידון,  תביעה  זכות  כל  אין  המªוח  של  להוריו  כי  האלמªה  טועªת  מªגד, 

התיישªה. בעªיין ההסכם שהיה ביªיהם לאחר מותו של המªוח, האלמªה טועªת כי הוריו הפªו לה עורף ולא  

  סייעו לה להתגבר על התקופה הקשה ולכן היא רואה אותה משוחררת מהסכם.  

באשר לטעªה לזכות הבעלות על הזרע המוקפא, טועªת האלמªה כי זרע איªו קªיין ואיªו ªיתן    מעבר לכך,

להעברה או הורשה ולכן רק לה יש זכות בעלות על הזרע המוקפא של בעלה המªוח. האלמªה מסכימה כי  

ר  המªוח היה מעוªיין בקיום תא משפחתי אולם היא מסרבת בתוקף להסכים שהמªוח היה מעוªיין שהדב 

  יתאפשר ע"י הזרעת אישה זרה שאיªªה אשתו החוקית.

- לסיום, טועªת האלמªה כי הוריו של המªוח הם אªשים מבוגרים והבאת ילד לעולם בשלב הזה שיהווה גל 

  עד לבªם המªוח עתיד לגרום סבל רב לילד ומן הראוי שלא להוליד אותו לעולם שכזה.


